BUENOS AIRES,

AL HONORABLE CONGRESO DE LA NACION:

Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra
Honorabilidad con el objeto de someter a su consideraciéon un proyecto de Ley
tendiente a declarar de interés publico la fabricacion, comercializacion y distribucion

de pasta celulosa y de papel para diarios.

Es importante destacar que la produccién de papel
de diario constituye una actividad absolutamente relevante por su contribucion de
caracter directo a la existencia de las publicaciones de las que depende buena parte

de la transmision cultural y periodistica en las sociedades modernas.

Asimismo, los medios escritos, tales como diarios
y revistas, contindan siendo una fuente vital de acceso de los ciudadanos a las
noticias y a la cultura, pese al avance de otros tipos de soportes para la transmision

de informacién, como ser, los medios audiovisuales e internet entre otros.

Se ha dicho, con razén, que controlar el papel
para diarios, insumo esencial de la prensa libre, es controlar la informacién. Debera
acordarse entonces que el tema atafie muy poderosamente al interés publico,

surgiendo de alli la necesidad de efectuar la mencionada declaracion.

Se trata de evitar una democracia tutelada desde

los intereses de quienes controlan el papel y, en consecuencia, la informacion.



Desde una democracia tutelada por poderes no
democraticos T que nadie ha elegido- debemos avanzar hacia una democracia que
responda a la voluntad popular, a través de quienes la representan, surgidos de

elecciones libres, para que esa voluntad resulte soberana.

El presente proyecto tiene por finalidad tutelar los
derechos a la informacién, a la instruccién, a la libre expresion y al trabajo, todo ello

en un marco de trato equitativo y digno.

En ese sentido, la CONSTITUCION NACIONAL
expresa en su Articulo 14: "Todos los habitantes de la Nacién gozan de los
siguientes derechos conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio; a saber:

"...de publicar sus ideas por la prensa sin censura previa... de ensefiar y aprender...".

En el plano del Derecho Internacional, la
Declaracion Universal de Derechos Humanos prevé en su Articulo 19 que "Todo
individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion... investigar y recibir

informaciones y opiniones, y el de difundirlas... por cualquier medio de expresion.".

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos establece en su Articulo 19: "... Toda persona tiene derecho a la
libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir

informaciones e ideas de toda indole".

Por su parte la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos en su Articulo 13, expresa: "é Toda persona tiene derecho a la

libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de



buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea... por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion...No se puede restringir el derecho de expresion por
vias 0 medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de

papel para periédicos...".

La libertad de prensa no es un bien que debe
beneficiar especificamente a los editores de un diario determinado, es, por el
contrario, la mejor garantia de todas las demas libertades en una democracia; es un
derecho de todo ciudadano que nos provee la Constitucion Nacional, por lo que las
normas antes referidas, al custodiar la citada libertad de prensa, nos indican, sin
dudas, la importancia vital que los medios de comunicacion han alcanzado en las
sociedades contemporaneas, toda vez que los pueblos reciben de ellos informacion y

relevantes aportes a la cultura.

En consecuencia y a los efectos de afirmar los
derechos antes enunciados, resulta imperioso desarrollar una politica que favorezca
la provisibn de papel para abastecer a todos los medios de informacion que lo

necesiten, evitando que solo las grandes empresas tengan acceso al mismo.

Es que la fabricacién del papel en nuestro pais
tiene su historia, aclarada por el | nf or me APAPEL PRENSA
elaborado de conformidad con lo establecido en la Resolucion de la SECRETARIA

DE COMERCIO INTERIOR N° 126/2010.



Es justo comenzar por reconocer el mérito de las
tareas administrativas y judiciales de recopilacion de la profusa documentacion
recolectada, venciendo en muchos casos dificultades de distinto tipo, algunas

verdaderamente kafkianas.

Luego, debe destacarse que, como marca en sus
conclusiones el informe, queda demostrado que la compraventa se ha tratado en
realidad de un acto ilicito con la presunta forma de un contrato, obtenido a través del
uso irresistible de la violencia ejercida por el aparato del Estado en su forma de

fiTerrorismo de Estadoo.

En efecto, respecto de las transferencias de
acciones llevadas a cabo en su oportunidad, se ha probado palmariamente que no se
tratd de un negocio juridico, pues el mismo requiere la expresion libre de la voluntad,

la existencia de cosa cierta y determinada y no debe efectuarse a precio vil.

Se trataba, como veremos, de actos
gubernamentales y privados, militares y civiles concatenados hacia una comun
finalidad. La Junta militar se aseguraba la impunidad informativa, que se advierte
facilmente en los articulos periodisticos y noticias muchas veces transcriptas, y, para

los tres diarios propietarios, el poder absoluto dentro de Papel Prensa S.A.

Este informe también da cuenta en su desarrollo
gue el accionar conjunto tanto de dictadores como sus socios empresarios dio

cotidianeidad a practicas verdaderamente monopdlicas y actos intra societarios



desleales, perjudicando tanto a la competencia que representaban otros diarios como

al socio estatal.

Como corolario surge, como veremos, la urgente
necesidad de que los distintos poderes del Estado actien para esclarecer la verdad y
establecer un mecanismo de proteccion de la produccién del papel otorgandole
caracter de interés publico al proceso de su fabricacion, transparentando las
condiciones de su comercializacién y procurando sumar igualdad a los diarios de la

capital y del interior del pais.

Ahora bien, ¢cuél es entonces la historia de la
produccion de papel para diarios en nuestro pais? Recordemos que la necesidad de
gue el pais contara con una industria propia, surgid como respuesta a que el papel
en el que se imprimian los diarios en la REPUBLICA ARGENTINA era importado,
razon por la cual los editores periodisticos dependian tanto de los importadores de
papel como de las fluctuaciones de la moneda extranjera de referencia en esa época
y de las restricciones a la importacion por parte de distintas administraciones,
estimando que dicha actividad es merecedora de una particular proteccién normativa,
ya que resulta creadora de un insumo vital para la existencia de la prensa escrita, al
punto de considerar que quien controla la produccién de papel controla la palabra

impresa en la REPUBLICA ARGENTINA.

Se distinguen en esta historia tres etapas que
coinciden con tres periodos instituciones del pais. Una primera etapa, del grupo

fundador que inicia en el gobierno de facto de Ongania y hasta promediar el de



Lanusse. Una segunda etapa, la del Grupo Graiver, que va desde el final del
gobierno de facto de Lanusse, transita por la democracia y finaliza en 1976, y por
altimo la etapa de los diarios propietarios (Clarin, La Nacién y La Razdn) iniciado en

noviembre de 1976, que se prolonga con pequefios cambios hasta la época actual.

Durante el gobierno del general Ongania se
importaba la totalidad del papel de diario en la Republica Argentina, frente a ello el
gobierno de facto decide constituir, mediante el Decreto Ley NU 18 . 312,
para el desarroll o de l a producci -n
destinandose a dicho fondo las recaudaciones en concepto de contribuciones que se
apliquen a la importacion de papel y todo otro ingreso que se pueda percibir con ese

fin (Articulo 2°).

Ademas de las especificaciones para el concurso,
el Decreto Ley fijaba, a partir del 01/08/70, una contribucién del DIEZ POR CIENTO
(10 %) a la importacion de papel de diario y similares que se mantendria hasta la

puesta en marcha de la planta de Papel Prensa.

Con posterioridad, durante el gobierno del general
Lanusse se llama a licitacion internacional para la construccién de esta planta. La
licitacién es declarada desierta y se adjudica en forma directa al grupo fundador de
Papel Prensa Sociedad Andnima, a través del dictado -el 06/10/72- del Decreto N°

6.956.

El contrato de adjudicacién, en su Articulo 7°

punto 3) y siguientes, fijaba las disposiciones relativas a cada clase de Acciones de

e |



la empresa, las que se dividirian en CINCO (5) clases, conforme a las siguientes

proporciones de capital social:

a) El 26 % c | as ascripta& oOe, S
i ntegradas a su valor nominal por el AGr
b) E I 25% <cl ase iBo, S

integradas a su valor nominal por el Estado Nacional.

c) E I 20% <cl ase ACo, s e

usuarios habituales de papel de diario.

d ElI10% clase ADO, ser8n ofre

en general.

e) E I 19% <cl ase iEO, S
proveedores de materia prima, locadores de obra y servicios y contratistas de
PPSA, los que podran suscribirlas compensando, hasta la concurrencia de los
montos respectivos, el precio de sus servicios profesionales o técnicos, suministro

de materiales o direccion de obras, necesarios para el cumplimiento del proyecto.

Con posterioridad comienza el segundo periodo
institucional que es el referido al Grupo GRAIVER, quien compra las acciones de
Papel Prensa. Se consideraba en ese momento que ese Grupo econémico poseia

activos estimados en 200 millones de ddélares, entre otras tantas inversiones.

Ello acontece durante el aflo 1975 y principios de

1976, cuando el Grupo GRAIVER -a través de la transferencia de las acciones de los



socios Ingenieria Tauro S.A., Ing. César A. Doretti e Ing. Luis Rey, respectivamente,

a Galeria Da Vinci S.A.C.1.F.1.A.-, pasa a controlar Papel Prensa.

Con fecha 12/02/1976 se inscribe la sociedad
denomi nada AFCBRI CA ARGENTI NA DE PAPEL

ANC NI MA, FAPEL 0, cics Fumdadbes: sus So
1.- Sociedad An6nima La Nacion;
2.- Arte Grafico Editorial Argentino, Sociedad Anonima;

3.- La Razon Editorial Emisora Financiera, Industrial, Comercial y

Agropecuaria;
4.- Héctor Horacio Magnetto;
5.- Dr. Bernardo Sofovich;
6.- Patricio Peralta Ramos;
7.- Sergio José Peralta Ramos;
8.- Marcos Peralta Ramos;
9.- Hugo Fernando Peralta Ramos;
10.- Ernestina Laura Herrera de Noble.

Fue en un marco de inseguridad juridica, sin una
auténtica division republicana de poderes que se produjo la adquisicién de la

empresa PAPEL PRENSA S.A. por parte de la referida FAPEL SA.



FAPEL S.A., tuvo solo ocho dias en sus manos las

acciones pertenecidePAPE PRENSASA. cl ase NAO

FAPEL S.A. adquiere el 2 de noviembre de 1976
lo destinado a cederse a sus integrantes con otro nombre el dia 10 de noviembre de
1976. Pretenden aparecer como nuevos duefios inocentes, presuntamente
ignorantes de lo que habia ocurrido, para evitar responsabilidades ocultando su

directa participacion.

Los tres diarios se habian convertido 1
supuestamente- en fAverdaderos compradores de

implica moral y juridicamente hablando.

Pero no puede dejar de destacarse, que la buena
fe es un principio general del Derecho consistente en un estado mental de honradez,
de conviccién en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho u opinion, o la

rectitud de una conducta. Muy lejos estaban de cumplir con este principio.

Los tres diarios ignoraron el concepto juridico pero
también desconocieron el moral, desde el cual se considera que la buena fe, exige
una conducta proba u honesta en relacién con las partes interesadas en un acto,

contrato o proceso.

Con este ardid, fue que se buscé que los vicios
acarreados en las transferencias anteriores no les fueron oponibles a los dltimos
compradores, los que buscaron quedar de esta forma alejados y desvinculados de

las acciones delictivas que ya conocemos.



En ese clima de inseguridades comienzan a
producirse los hechos con un vértigo de fechas que realmente revelan que, como la
mayoria de los argentinos, quienes suscribieron contratos lo hicieron sin libertad, ya
gue, Unicamente, contaban con libertad ambulatoria. En realidad la mayoria de los
argentinos estaba en esos momentos en libertad condicional, a excepcién de
aguellos titulares de acciones de la referida empresa que actuaron con apariencia de

legalidad y legitimidad, cuando no era esa la realidad vigente en esa etapa historica.

Los diarios CLARIN, LA NACION y LA RAZON
emprendieron las gestiones de compra del paquete accionario en consulta con la
Junta de Comandantes en Jefe de aquella etapa y con la Secretaria General de la
Presidencia de la Republica y luego de obtenida la conformidad del entonces titular
de la cartera econdmica y no halldndose objecién alguna, se celebraron el 2 de

noviembre de 1976 los contratos de compra de las acciones.

La autoridad maxima del gobierno militar, que en
su primer acto emite el ACTA DE LA JUNTA MILITAR DEL 25 DE MARZO DE 1976
hab2a dispuesto: APri mer o: decl aran caduc«
Nacién Argentina y de los Gobernadores y Vicegobernadores de las provincias.
Segundo: declarar el cese en sus funciones de los interventores federales en las
provincias al presente intervenidas del gobernador del Territorio Nacional de Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur y del intendente municipal de la ciudad
de Buenos Aires. Tercero: disolver el Congreso Nacional, las legislaturas
provinciales, la sala de Representantes de la Ciudad de Buenos Aires y los Consejos

Municipales de las provincias u organismos similares. Cuarto: remover a los



miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, al Procurador General de la
Nacion y a los integrantes de los Tribunales Superiores Provinciales. Quinto: remover
al Procurador del Tesoro. Sexto: suspender la actividad politica y de los partidos
politicos a nivel nacional, provincial y municipal. Séptimo: suspender las actividades

gremiales de trabajadores, empresariosy de pr of esi onal eso.

En ese marco, resulta al menos sugestivo lo
actuado por la Junta Militar, aduefiada de la totalidad de las instituciones de la
Republica, con relaciéon a la cuestion relativa a PAPEL PRENSA SA., tal como surge

del Acta Secreta N° 14.

Segun surge del Anexo Il de dicha Acta Secreta, la
Junta Militar resolvié informar a los diarios S.A. LA NACION, ARTE GRAFICO
EDITORIAL ARGENTINO S.A. y LA RAZON EDITORIAL EMISORA FINANCIERA,
INDUSTRIAL, COMERCIAL Y AGROPECUARIA, que el Estado Nacional acepta su
participacion en PAPEL PRENSA S.A., supeditada al cumplimiento de diversos

compromisos.

Entre los referidos compromisos, se encuentran:
a) Asumir los riesgos y consecuencias de las posibles acciones judiciales que
pudieran ocasionarse con motivo de la compra de las acciones de PPSA,; b) Liberar
expresamente al Estado Nacional de cualquier responsabilidad emergente de las
mencionadas acciones judiciales y c¢) La existencia de litigios ocasionados por la

compra de las acciones efectuadas por los diarios, no podra ser invocada para



demorar las inversiones comprometidas o la realizacion de la planta en forma

prevista.

El Acta N° 14 de la Junta Militar, revela la accion
concertada entre los diarios y la dictadura, la cual queda manifestada de manera
contundente en la solicitada publicada el 19 de mayo de 1977 por los diarios La

Nacion, Clarin y La Razén.

En I a misma, se hizo saber
gue ALa Naci - n, Clar2n vy La Raz-n adquir
Prensa S.A. previa consulta y posterior conformidad de la Junta de Comandantes en
Jefe. Esta conformidad fue luego ratificada por el voto afirmativo del Estado en la
asamblea del 18 de enero de 1977 que aprobd las transferencias accionarias a favor

by

de | os tres diari oséo

Continba dici endo | a solicitada:
diarios asumieron la conduccién juntamente con el Estado, una nueva etapa se abrid
en Papel Prensa S.A. No solo en lo politico, dejandose atras afios de incertidumbre
en cuanto al destino final del proyecto. También en lo econémico, merced a los
aportes de capital efectuado por los nuevos accionistas y la materializacion de
préstamos por el Banco Nacional de Desarrollo, que aunque otorgados con
anterioridad se hallaban paralizados en su tramite a la espera del esclarecimiento de

|l a situaci -n accionaria.. .o

A modo de conclusién, La Nacion, Clarin y La

7

él a transacci -n s e

2

Raz-n expresaron que



consentimiento previo y posterior del Estado, a través de la mas alta expresion de su
voluntad, que consta en acta de la Junta Militar; preservando un proyecto de interés
nacional y resguardando el abastecimiento para todos los diarios de su principal

insumo, en defensa de la libertad de prensa, de conformidad con una centenaria

tradicion argentinayrespet ando uno de | os soportes de
La Junta Militar, se RAocurfr
de |l as acciones clase MfAAO: el Cdor . Raf ae

Galeria Da Vinci S.A. para que suscribieran las transferencias de venta. También
avalaria cualquier accion que fuera necesaria, asi como el mas profundo silencio de

los mismos sobre todo lo ocurrido.

Confirma lo sefalado en el | nf or me
PRENSA S. A. L, Ao con&gRdo@d\ dm dos parrafos precedentes respecto de
lo acontecido sobre Papel Prensa y la alianza de los tres diarios con las tres armas;
gue las presiones para arrebatar Papel Prensa al Grupo Graiver eran permanentes; y
qgue Clarin y La Nacion, en el mes de octubre de 1976 -es decir, un mes antes de que
se concretara la irregular venta de las acciones a los diarios, acaecida el 2 de
noviembre- dedicaban las primeras planas casi todos los dias, a la familia GRAIVER,

presentandolos como delincuentes.

Se trataba tanto de un tema de intereses, que
obviamente tambi ®&n exi st?an, como de wu
casi una capitulacion de la Union Industrial Argentina (UIA) frente a la Confederacién

General Econémica (CGE), en la época de José Ber Gelbard, y se debian la

npPA



revancha. La revancha de las familias patricias o de las grandes empresas o bancos
en la que el Grupo estaba insertado con fuerza. La finalidad era su destruccién como
Grupo econodmico, toda vez que el mismo era uno de los mas fuertes en ese

entonces.

Debe tenerse presente que José Alfredo Martinez
de Hoz era el Ministro de Economia del dictador Jorge Rafael Videla, el hombre que
habia pactado el silenciamiento de los Diarios acerca del genocidio perpetrado desde
el Estado a cambio de Papel Prensa. Tras la muerte de David GRAIVER, fue Jorge

Rubinstein, quien quedo al frente de todos los negocios del Grupo en Buenos Aires.

Asimismo, la reunion, a la que terminaron
cediendo por las presiones y el trato vejatorio desde los diarios interesados, se hizo
en las oficinas del diario La Nacion. Las mismas en las que Lidia GRAIVER asegura

gue H®ctor MAGNETTO |l e dijo: AFirme o | e ¢

En tal sentido, el sefior Isidoro GRAIVER declar6
ante el fiscal Ricardo MOLINAS, el 6 de noviembre de 1985, que en el mes de
octubre de 1976, el doctor Miguel de ANCHORENA, en ese entonces apoderado de
la sucesion de David GRAIVER, se puso en contacto con su cufiada (Lidia
GRAIVER) para informarle que habia recibido una informacién del Sr. Francisco
MANRIQUE cuyo contenido era, sintéticamente, que el gobierno nacional veria con
agrado la desaparicion del conjunto empresario Graiver como tal, para lo cual seria
necesario la venta de los paquetes accionarios de Papel Prensa, estimando que los

compradores logicos eran los diarios La Nacién, Clarin y La Razon.



Respecto del precio pagado, se destaca que en
una primera instancia se efectu6 una oferta considerada totalmente inadecuada,
guedando asi suspendidas las tratativas. La situacion quedd asi hasta el dia anterior
al previsto para la Asamblea en la cual debia autorizarse la transferencia de los
paquetes accionarios comprados por el Grupo Graiver a los originales duefios. Ante
la certeza de que esa transferencia no iba a ser autorizada los diarios Clarin, La
Nacion y La Razon propusieron una reunién urgente con el propdsito de hacer una

oferta para la compra de las acciones.

Los tres mencionados diarios operaron con
informacion confidencial, sabiendo que ese dia la Junta Militar no le aprobaria la
compra al Grupo Graiver y, por ende, lo descapitalizaria. En consecuencia, el Grupo
perdia -como minimo- los derechos politicos sobre las acciones, es decir, todo, y con

el riesgo de tener que devolver las acciones.

No resulta ocioso destacar que el diario Clarin en
ese entonces calificaba de fAactividades i

Y que hasta llegd a dedicarle una editorial con fecha 22 de octubre de 1976 en la que

le reclamaron a la Junta Mi | i t ar Auna 1 nvestigaci -n n e
porque ndel prestigio de La Naci-n quedar?
promueven medidaso, | es ad v condcimientopla JuntaC o mc
cumplié.

Mientras recibian los llamados presionandolos

para vender, La Nacién publicé sobre Graiver, el 11 de octubre de 1976, que estaba



supuestamente Aimplicado en |l a quiebra f

mi |l |l ones de d-l areso. Cuatro d2z as despud
compl eta de |l a revista Somos, con el t2tul
escudri fado y hasta se preguntaban: AaEst ¢

Ese mismo dia, Clarin publicé que el grupo
Graiver Ainvolucra en un del i cado rpersoob | eLm
acusaban con Aiinformaciones extraoficial e
exportar capitales de |l a Argentinao, de h
gue hab2zan presentado sucesivos bal ances |
Para terminar ese articulo, que no estaba firmado por ningun periodista, aseguraban:

~

Aino se explican (é) c¢c-mo Graiver pudo habe

Nueve dias después, ya en medio de las
negociaciones, para La Nacion no eran supuestos. Al referirse a David Graiver

dec2an: fel mill onario argentino al gue se¢

El 22 de octubre de aquel afio, el tema llego al ya

mencionado editori al principal de Cl ar 2n.
antes del 24 de marzo (del gol p e) era de corrupci-n admi
|l uego de describir | as operatorias il egal"
hace necesaria una m8s prolija investigaci

El 28 de octubre, después de detallar la
Aresponsabi |l i daaodtuvidren qikeesl el Binistro de Economia de Juan

Domi ngo Per - n, Jos® Ber Gelbard, Afue san



pol 2ticos y de su ciudadan2a argentinao,
notoria vinculacion con Gelbard, que le valié todo tipo de ventajas y privilegios y
cuyos manejos financieros han culminado con un escandalo de proporciones

i nternacional eso.

Respecto de Gelbard agrege
consecuencia, en algunos medios se plantea el interrogante sobre la posibilidad de

gue | a justicia ordene |l a captura y extrac

Y agregabamadsa b aj o: APero Gel bal
el responsable para medios dirigentes empresarios del proceso de desquiciamiento
de las entidades gremiales empresarias, habiéndose denunciado también que

favoreci - | os intereses de ciertos grupos

Dec2a tambi ®n que: ALa fin
total del estado para el proyecto de una planta de aluminio (Clarin se refiere a
ALUAR S.A., empresa nacional que produce aun aluminio para consumo interno y
exportacion) ha sido otra de las maniobras atribuidas a Gelbard. El plan, tal como se
elaboré y ejecutd, favorecié en primer término a los intereses privados en los que
estaba involucrado Gelbard, y a los monopolios internacionales del aluminio, se

denunci - reiteradamenteo.

Como macabra respuesta a la solicitud, en el dia
mismo de la firma de la adquisicion de las acciones de Papel Prensa S.A., el diario

Clarin titulaba a toda pagina 3 que | as autoridades dictat



CAPTURA DE JOSE Cgdglid parebDido.con la realidad que vivian los

vendedores debe descartarse la casualidad.

Clarin, La Nacion y La Razon en esas condiciones
se sentaron fda negGmvea No fuecunanvenallibreGFua pna
presion irresistible. Cuanto mas atacaban y satanizaban al Grupo Graiver, mas rapido

lo obligaban a desprenderse de las acciones.

De todo lo consignado, surge palmariamente que
fue en ese cl i ma dibee [direferidaecantpaia gsicologioa, quedos
tres diarios en alianza con la Junta Militar concretaron la operacion de traspaso.
Mejor dicho, consumaron su despojo, toda vez que el precio tuvo claramente poca

vinculacion con el valor real.

En ese contexto, no puede dejar de considerarse
la publicacion efectuada por el Diario PAGINA 12 del 7 de junio de 1998 de un
articulo del periodista Horacio VERBITSKY, a través del cual se difundid un
documento redactado en el afio 1978 por dos periodistas norteamericanos que
visitaron la Argentina como representantes de la SOCIEDAD INTERAMERICANA DE

PRENSA, entidad que agrupa a los propietarios de periédicos de todo el continente.

Surge de la nota periodistica aludida que Edward
SEATON, propietario del diario "MERCURY" de KANSAS, e Ignacio LOZANO, de "LA
OPINION" de LOS ANGELES, constataron que para los editores argentinos la
seguridad nacional tenia prioridad sobre la libertad de expresién, que justificaban la

censura porque se declaraban de acuerdo con la dictadura militar (dentro de la cual



distinguian entre duros y moderados y con la cual deseaban cooperar), que se
negaban a informar sobre la desaparicion de personas y que se beneficiaban de tal

comportamiento al asociarse con el Estado para la produccion de papel.

Continda el articulo referido poniendo de
manifiesto que la prensa argentina ocult6 ese documento y varios de sus
representantes expresaron su desacuerdo con él rechazando un premio que la
SOCIEDAD INTERAMERICANA DE PRENSA confirié a los periodistas argentinos
con la intencién de ayudarlos en una lucha por la libertad de expresion, que los

editores no estaban interesados en librar.

La SOCIEDAD INTERAMERICANA DE PRENSA
describié a la prensa argentina como "un grupo de periodistas desesperados que
escriben y editan en condiciones extremadamente dificiles" pero se sorprendié de
gue aceptaran "las reglas de la censura impuesta directa o indirectamente por el
gobierno militar. Nuestra misiébn chocé a cada paso con la opinibn de que la
Argentina", por citar a un editor, "goza de absoluta libertad de prensa dadas las

circunstancias".

En el aludido informe, los periodistas SEATON vy
LOZANO pusieron de relieve que "Otro aspecto de la situacién que perturb6 a la
mision es el crédito a largo plazo que el gobierno concedié a los diarios para una
planta de papel". Los periodistas entendieron el deseo de los diarios de desarrollar su
propia provisidbn de papel, "de modo de no estar sujetos a los caprichos de la

importacion controlada por el Estado", pero expresaron "graves reservas sobre el



proyecto emprendido por tres grandes diarios de Buenos Aires. 'La Nacion', 'La
Razon' y 'Clarin' compraron acciones en la nueva planta” mediante un "generoso
crédito ofrecido por el gobierno militar. Semejante situacion encierra muchos peligros.

No es el menor de ellos que esto casi imponga no antagonizar con el gobierno”.

En otro orden, el dia 18 de agosto de 1977 se
suscribi6 un Convenio de Sindicacion de Acciones entre ARTE GRAFICO
EDITORIAL ARGENTINO S.A,, la S.A. LA NACION y la S.A. LA RAZON,
EDITORIAL, EMISORA, FINANCIERA, INDUSTRIAL, COMERCIAL Y
AGROPECUARIA, de cuya lectura surge que las tres empresas periodisticas admiten
|l a adquisici-n de acciones <c¢lase HAAO0,
compras se efectuaron incluyendo todos los derechos de preferencia, de acrecer y de
revallo, que corresponden a las acciones adquiridas, aceptando que las mismas se
han hecho por partes iguales entre los tres adquirentes, es decir TREINTA Y TRES

COMA TREINTA Y TRES POR CIENTO (33,33%) para cada una.

También se convino en regir las relaciones entre
si, para actuar conjunta y coordinadamente asegurando la unidad de criterio en la

conduccion de la empresa, aclarando que las empresas signatarias en su calidad de

accionistas tenedoras de la clase i A 0 de PAPEL PRENSA S.

empresas separadas e independientes entre si, correspondiendo un tercio del capital
y del poder de voto emanado de los paguetes accionarios y, posteriormente, con

fecha 25 de octubre de 1978 se suscribidé un acuerdo complementario.

A.



Cabe advertir que el Convenio de Sindicacion de
Acciones de PAPEL PRENSA S.A. y su complementario, celebrados entre las tres
empresas adquirentes de | as acciones cl
accionistas de la empresa, ni al Estado Nacional que, como socio tiene
aproximadamente el VEINTIOCHO POR CIENTO (28%) del capital total de la
empresa, ni en forma a las autoridades de control, quienes deben legalmente
supervisar la actuacién de las empresas, sobre todo si éstas son cotizantes de
acciones en la BOLSA DE COMERCIO DE BUENOS AIRES, destacandose que,
recién con fecha 22 de abril de 2010 se concreta la supuesta rescision del mismo
dando lugar a la instruccién del pertinente sumario por parte de la autoridad de

control correspondiente.

Asi, desde el origen de la suscripcion del
Convenio, en el afio 1977, la Junta Militar, el poder econémico y politico, encubrieron
todas aquellas acciones que permitieron, finalmente, que los tres diarios consumaran
no sélo el apoderamiento de bienes ajenos a un precio vil, sino que protegieron en
silencio, que continuaran con las practicas ilegales, concluyendo que los tres medios
periodisticos urdieron una maniobra dolosa destinada a dirigir la empresa sin
oposicion alguna, generando operaciones de compra de papel para sus propias
empresas con costos notablemente favorables, circunstancia que les permitié ejercer
un control monopdlico en la venta de papel para diario en detrimento de otros

medios.

Es importante remarcar que la tenencia de dichas

acciones era decisiva para acceder al control de la empresa y para ello, mediante el



citado pacto de silencio, se utilizaron instrumentos del Terrorismo de Estado, tales
como la amenaza, el secuestro, la desaparicion forzada de personas, la tortura y la

privacion ilegal de la libertad.

En ese contexto y, a partir de su accionar, los
diarios apropiadores tuvieron grandes ventajas competitivas. Los estudios realizados
han determinado que la empresa PAPEL PRENSA S.A. les ha vendido por debajo
del costo de produccién a las empresas relacionadas con los accionistas del sector
privado. Asi, resulta claro que el Grupo Clarin es el principal accionista, pero también
su principal cliente confiriéndole una ventaja en el mercado de la prensa gréfica que
permiti® que unas empresas crecieran en forma exponencial, que otras
desaparecieran y otras no nacieran, porque soOlo podian acceder al papel via
importacion con un precio sensiblemente mayor. Naturalmente, un precio mayor

determina la supervivencia o no del emprendimiento gréfico.

La empresa PAPEL PRENSA S.A. determinaba
niveles de produccion por debajo de su capacidad instalada para, de esta manera,
fijarles cupos de comercializacibn a los potenciales competidores del GRUPO
CLARIN y de S.A. LA NACION, los que, en la misma direccién, no han realizado

inversiones para mejorar su eficiencia y capacidad productiva.

Estos elementos so6lo permiten arribar a una Unica
conclusién: producen para su propio abastecimiento y no para la sostenida demanda
del mercado interno, que se ve obligada a importar papel a un precio que supera en

casi un CINCUENTA POR CIENTO (50%), al que ellos mismos se autoproveen.



Adicionalmente y formando parte de un proceso
industrial integrado verticalmente, desarrolla actividades forestales con el propdsito

de producir madera que es utilizada como una de sus principales materias primas.

La composicion accionaria actual de PAPEL
PRENSA S.A. es la siguiente: ARTE GRAFICO ARGENTINO S.A., TREINTA Y
SIETE POR CIENTO (37%); COMPANIA INVERSORA EN MEDIOS DE
COMUNICACION i CIMECO, DOCE POR CIENTO (12%); S.A. LA NACION,
VEINTIDOS COMA CINCO POR CIENTO (22,5%); ESTADO NACIONAL,
VEINTISIETE COMO CUARENTA Y SEIS POR CIENTO (27,46%) y terceros

accionistas, UNO COMA CERO CUATRO POR CIENTO (1,04%).

El GRUPO CLARIN S.A., controlante de ARTE
GRAFICO ARGENTINO S.A y de COMPANIA INVERSORA EN MEDIOS DE
COMUNICACION i CIMECO, accionistas minoritarios junto con S.A. LA NACION
conformaron el grupo de control de PAPEL PRENSA S.A. y, a su vez, resultan los

principales clientes de dicha sociedad.

Respecto de PAPEL PRENSA S.A., tal como se
ha venido reflejando en los sucesivos estados contables, tiene como principales
compradores de su produccion a las sociedades anénimas A.G.E.A. SAA.y SAA. LA
NACION, que revisten caracter de vinculadas de acuerdo con la disposicion del
articulo 33 de la Ley de Sociedades Comerciales. Segun surge de la nota enviada a
la BOLSA DE COMERCIO DE BUENOS AIRES por la firma PAPEL PRENSA S.A. en

el mes de junio de 2010, sus ventas a las empresas relacionadas (empresas



integradas) resultan ser de entre el SETENTA POR CIENTO (70%) y el OCHENTA

POR CIENTO (80%) de las operaciones de la empresa.

La discrecionalidad en la fijacion del precio opera
como un mecanismo de exclusion de los pequefios productores graficos y afecta
nuevos emprendimientos y la existencia de fuertes economias de escala en la
actividad de fabricacion de papel para periédicos, facilita la conformacion de
posiciones dominantes a través de la concentracién de la oferta, por lo que la firma
PAPEL PRENSA S.A. podria estar haciendo abuso de posicion dominante,
perjudicando, principalmente, a los diarios mas pequefios que no poseen capacidad
ni financiamiento para importar, estando obligados a comprar solamente a esta Unica

empresa proveedora de papel de diarios del pais.

En igual sentido, cabe plantear el interrogante
acerca del significado que implica que PAPEL PRENSA S.A. sea virtualmente la

Unica fuente de papel de diario en el pais.

Al respecto, cabe tener presente que para un
medio impreso pequefio, que no pertenezca al Grupo Clarin o La Nacion, un
sobrecosto de entre un 35 y un 40% de su insumo principal que, de acuerdo a Dypra
(Diarios y Periédicos Regionales de Argentina) y Adiccra (Federacion Asociativa de
Diarios y Comunicadores Cooperativos de la Republica Argentina), representa entre

un 50 y un 70% en su estructura de costos.

Asi dicho, del papel depende la sustentabilidad de

medios alternativos a los que replican a los dos grandes diarios. PAPEL PRENSA



S.A. controla el flujo de papel, y con ello el precio en el mercado interno, con un

sistema de cupos que no llega a todos.

La papelera s6lo vende el papel restante después
de abastecer completamente a todos los medios de los dos grupos, manteniendo la

pastera por debajo de su capacidad de produccion para regular la oferta nacional.

Y ese sistema de cupos soOlo cubre menos de la
mitad de las necesidades de los medios que entran a su sistema. El resto lo deben
importar. Si se tiene en cuenta que del mercado de diarios en el interior, el
NOVENTA POR CIENTO (90%) lo ocupan medios regionales, el peso de una politica
de igualdad de precios, cantidad y abastecimiento, cobra mayor relevancia mientras

mas lejana esté la Avenida General Paz.

De la evolucion del mercado interno de papel de
diario, conforme demuestra el siguiente cuadro, se aprecia, que dirigido bajo los
criterios de las acciones sindicadas, con el tiempo, Papel Prensa participa menos en

la oferta, aumentando sistematicamente la proporcion de las importaciones netas:



MERCADO INTERNO ARGENTINO
DE PAPEL DE DIARIO

En miles de toneladas
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Ventas papel prensa 182,8 1837 1746 184,0 1704 166,3
Venta otros locales 27,3 28,1 35,6 13,8 19,0 20,0
Importacion Neta 476 529 618 614 836 759

TOT.Mercado Interno 257,6 264,7 272,0 259,2 2731 262,1
En porcentajes

Papel prensa 7% ©69% 64% 71% 62% 63%
Otros locales 1% 1% 13% 5% 7% 8%
Importacion Neta 18% 20% 23% 24% 31% 29%

100% 100% 100% 100% 100%. 100%

Con el tiempo papel prensa participa menos en la oferta al mercado interno,
aumentando sistematicamente la proporcion de las importaciones netas

La disminucion de la participacion tiene un
correlato de precios que afecta mas a quienes se ven obligados a importar, como

demuestra palmariamente el cuadro siguiente:



PRECIOS DE PAPEL DE DIARIO
IMPORTADO Y PAPEL PRENSA

PRECIOS en US$/TON
2004 2005 2006 2007 2008 2009 *
c 2,94 2,92 3,07 3,12 3,16 3,75
Precios de importacion 609 674 640 727 736 560
Precios clarin 333 392 425 458 573 538
Precios La nacion 333 395 424 457 584 539
Precios resto 376 443 481 514 647 606
Precios exportacion 0 0 0 0 0 560
Participacién PRECIO MEDIO 345 408 440 474 597 559/
en el volumen Part Vol Grupo Clarin 50% 53% 50% 49% 47% 53%
vendido por Part Vol Grupo La Nacidn 22% 18% 22% 22% 24% 16%
Papel Prensa Part Vol Otros Papel P. 29% 29% 27% 29% 29% 30%
Part Vol exportacion 0% 0% 0% 0% 0% 1%
SOBREPRECIGS VS PRINCIPAL CLIENTE DE PAPEL PRENSA
Precios de importacién 83% 72% 50% 59% 28% 4%
Precios clarin 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Precios La nacion 0% 1% 0% 0% 2% 0%
Precios resto 13% 13% 13% 12% 13% 13%

Puede decirse que existe un paralelo entre
aguella disminucién en la participacion y el incremento de la capacidad ociosa de
Papel Prensa, lo que crea un incremento de importaciones que podrian haberse
evitado, conforme ilustra el cuadro siguiente con impacto en la economia de los

competidores del grupo dominante en Papel Prensa:
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Pero con la sindicacién llevada a cabo no solo
se perjudico a los diarios. Con practicas desleales comerciales, con practicas
desleales e infieles hacia su socio minoritario, se ha causado un grave perjuicio al
Estado Nacional.

Sobre el particular, resulta de capital

importancia hacer referencia al informe FPAPEL PRENSA SAICFyM -INFORME



DE SITUACION EMPRESARIA ANO 20100 , el aborado por

GENERAL DE LA NACION.

En lo que hace a la Composicién Accionaria, se
detalla que el capital actual de la sociedad es de $ 131.000.000.- dividido en
13.100.000.000 acciones ordinarias escriturales de $ 0,01 valor nominal cada una
y con derecho a un voto por accién. En el mismo participan GRUPO CLARIN S.A.,
en un 49% de manera indirecta a través de sus sociedades controladas ARTE
GRAFICO EDITORIAL ARGENTINO (AGEA) S.A. -37%- y COMPANIA
INVERSORA EN MEDIOS DE COMUNICACION (CIMECO) S.A. -12%-, S.A. LA
NACION en un 22,5% y el ESTADO NACIONAL en un 27,46 %, TELAM (e.l.) 0,67

% hallandose en manos de terceros el resto del capital accionario.

Los porcentajes de tenencia accionaria de las

tres Clases de acciones existentes, se indican en el siguiente cuadro:

Clases | AGEA | LaNacion | Cimeco Estado Nac. 30s. Total
AyC 37,00 22,49 12,00 1,05 72,54
B 27,46 27,46
Total 37,00 22,49 12,00 27,46 1,05 100,00

En el Capitulo 1l SITUACION JURIDICA® ,
indica que para comprender las irregularidades detectadas en el funcionamiento
de los Organos societarios es necesario hacer una breve descripcion de los
hechos acaecidos durante el ejercicio y en especial en los ultimos dos meses del

mismo.



Asi, la asamblea general ordinaria de
accionistas de PAPEL PRENSA S.A. del 22 de Abril de 2009 habia designado
como directores por el capital privado a las siguientes personas: Titulares: Dr.
JULIO CESAR SAGUIER, Dr. JORGE CARLOS RENDO, Dr. ALEJANDRO
ALBERTO URRICELQUI, Dr. HECTOR MARIO ARANDA, Dr. FRANCISCO IVAN
ACEVEDO, Dr. ALBERTO G. MAQUIEIRA, y Dr. GUILLERMO GONZALEZ
ROSAS. Como directores designados por el ESTADO NACIONAL se mantenian
los Sres. ALBERTO ANGEL FERNANDEZ, CARLOS MAURICIO MAZZON vy
JUAN DRUCKER. Los directores suplentes, todos designados por el capital
privado eran: Ing. LUIS MARIA JULIO SAGUIER, Dr. IGNACIO R. DRIOLLET y Dr.

MARCELO ALEJANDRO TRIVARELLI.

En relacion con esta ndmina, la sociedad
informo el 5 de Noviembre de 2009 a la COMISION NACIONAL DE VALORES a
trav®s de | a denomi nada AAUTOPI STA
regulada por el cap. XXVI de las Normas de dicho organismo, que se habian
producido algunas variantes en el directorio de dicha sociedad. Respecto de los
directores nombrados por el capital privado inform6 que en reunion de directorio
del 4 de Noviembre de 2009 se adoptaron las siguientes resoluciones dejando
constancia de los siguientes hechos: a) Se habian aceptado las renuncias del
director titular Dr. FRANCISCO IVAN ACEVEDO vy de los directores suplentes Ing.
LUIS MARIA JULIO SAGUIER, Dr. IGNACIO R. DRIOLLET y Dr. MARCELO
ALEJANDRO TRIVARELLI; b) Que la Comision Fiscalizadora habia designado al

Dr. JORGE ALBERTO BAZAN como director titular por el capital privado en

DE



reemplazo del Dr. FRANCISCO IVAN ACEVEDO vy c) Se habia resuelto designar
al Dr. ALBERTO G. MAQUIEIRA para ocupar la Presidencia del Directorio en
reemplazo del Dr. JULIO CESAR SAGUIER quien continuaria desempefiandose

como director titular.

Con fecha 9 de noviembre de 2009 Ila
COMISION NACIONAL DE VALORES, dicta la Resolucion N° 16.222, declarando
irregulares e ineficaces a los efectos administrativos los actos adoptados en las
reuniones de directorio del 4 de noviembre del mismo afio. Por tanto, el directorio
de la sociedad estaria integrado de manera diferente, de manera tal que el
directorio actual de PAPEL PRENSA S.A. debe considerarse conformado de la
siguiente manera: Presidente: Dr. JULIO CESAR SAGUIER, Vicepresidente:
JORGE CARLOS RENDO, Directores titulares: Dr. ALEJANDRO ALBERTO
URRICELQUI, Dr. HECTOR MARIO ARANDA, Dr. FRANCISCO IVAN ACEVEDO,
Dr. ALBERTO MAQUIEIRA, Dr. GUILLERMO GONZALEZ ROSAS, Lic. BEATRIZ

PAGLIERI, Ing. PABLO ALDO CERIOLIy Dr. EDUARDO OMAR GALLO.

No obstante la existencia de la aludida
resolucién de la Comision Nacional de Valores que declardé la irregularidad e
ineficacia a los fines administrativos de las reuniones de directorio de PAPEL
PRENSA S.A. celebradas el 4 de Noviembre de 2009, la sociedad ha informado a
| a COMI SI ON NACI ONAL DE VALORES a t
| NFORMACI EN FI NANCI ERAO, una nueva coO
algunas variantes respecto de la anterior a las reuniones de directorio

cuestionadas.
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Con relaciéon a las irregularidades denunciadas
ante la COMISION NACIONAL DE VALORES por parte de la COMISION
FISCALIZADORA de PAPEL PRENSA S.A., se ha detectado la celebracion de
actos societarios susceptibles de ser declarados nulos, como las dos reuniones de
directorio del 4 de Noviembre de 2009 y todas aquellas que se realizaron con
posterioridad, y en especial las reuniones de directorio del 2 de diciembre de 2009
y 23 de diciembre de 2009, asi como las decisiones adoptadas en la nula
asamblea general ordinaria de accionistas celebrada el mismo 23 de diciembre de

20009.

A la fecha se encuentran abiertos sumarios
administrativos en la CNV por cada hecho denunciado conforme las

irregularidades detectadas.

Se han detectado asimismo una serie de
irregularidades en Asambleas Ordinarias y Extraordinarias, surgiendo la existencia
de una grave irregularidad ante el incumplimiento de lo dispuesto en el art. 240 de
la Ley de Sociedades (N° 19.550) que establece que los Directores, Sindicos y
Gerente General tienen la obligaciéon y derecho de asistir con voz a las Asambleas,
toda vez que el Gerente General no asiste a las Asambleas y no es citado al

efecto, maxime considerando que es responsable de la gestidén operativa.

Con relaciéon a los PASIVOS AMBIENTALES, la
SIGEN indica que la sociedad mantiene una controversia con la SECRETARIA DE

AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE de la JEFATURA DE GABINETE



DE MINISTROS sobre la jurisdiccion en materia de control de afluentes liquidos de
la planta industrial entendiendo que la misma le corresponde a la PROVINCIA DE
BUENOS AIRES. La sociedad estima que la resolucion no generara contingencias

para la misma.

Otro punto a destacar del Informe de la
SINDICATURA GENERAL DE LA NACION, es el denominado iCAMBIOS EN EL
NEGOCIOO . Del mi s mo partirrdg éa RgsolacionaN°® 1/10 de la
Secretaria de Comercio Interior la sociedad suspendid la emisiéon de notas de
crédito por bonificacion por volumen (escala variable hasta el 12%). Respecto a
las bonificaciones por pronto pago que ascienden al 3% se mantuvieron sin

cambios.

Se mantuvo el nivel de ventas promedio de
13.937 Ton. En el 4° trimestre se incrementd el volumen de ventas originado
principalmente en compras de AGEASA quien ha decidido incrementar los stocks.

Esta situacion se ve reflejada en la disminucién de stocks.

Fue politica de la sociedad no estoquear
productos terminados (antes mantenian el stock de un mes) y comenzar a producir

fundamentalmente segun la demanda.

Re s pect oPoliia dd salaridso |, | a
informa que, producto de la compulsa de las actas de reuniones de Directorio y de

Asamblea, surge que en esta Ultima se aprueban las remuneraciones de los

Sl



Directores e integrantes de los 6rganos societarios. Mientras que los salarios de

los dependientes son aprobados por el Directorio.

De la precitada compulsa de las actas surge
que el Directorio ha considerado y ha aprobado los salarios del personal
convencionado. Se ha comprobado que se aprueba el porcentual de aumento de
salario a nivel global, sin encontrarse discriminados los montos de las
remuneraciones. Por otra parte, se considera y aprueba que el mismo porcentual

global de aumento se aplique al personal no convencionado.

No ha surgido de la informacion compulsada
aprobacion de los salarios de los niveles gerenciales. Se aclara que la informacién
compulsada esta dada por libros de actas asamblearios y de directorio, ya que se
solicité informacion sobre el particular y se nos argument6 que la informacion fue
proporcionada oportunamente al juzgado actuante, no teniendo hasta la fecha del

presente informe informacion adicional.

Los salarios de los gerentes que se habrian

abonado al mes de mayo de 2010 se detallan a continuacion:

1) Jorge Noseda. Gerente General. Sueldo

mensual. $ 135.896. Anualizado.: $1.766.648.

2) Manuel Kliment. Gerente Forestal y de

Compras, $ 71.283; Anualizado: $ 926.679

3) Enrique Pigretti Apoderado y Asesor Legal

Sueldo mensual $ 68000 Anualizado $ 884.000.



4) Asesora Legal Patricia Evison, Sueldo

Mensual $ 47.500 Anualizado $ 617.500

5) Gerente de Finanzas Carlos Aguirre Sueldo

Mensual $ 44.000. Anualizado $ 572.000

6) Julio Taborda Gerente de Control y Auditoria
Sueldo Mensual $ 101.548 Anualizado $ 1.320.125 (cabe destacar que en el mes

de junio percibié $ 203.136).

El total de salarios que abona PAPEL PRENSA

S.A. en forma anual por estos seis Gerentes asciende a $ 6.086.952.-

Las retenciones y contribuciones patronales por

estos seis gerentes que abonaria la sociedad ascienden a $ 2.434.780.-

En funcibn de lo manifestado el pago de
salarios mas el componente cargas sociales importa para la sociedad una

erogacion total de $ 8.521.732.-

Por otra parte, conforme nos fuera denunciado
en el mes de junio de 2010 el Gerente General Jorge Noseda habria percibido $
330.000. Si bien durante este mes los trabajadores asalariados perciben la parte
proporcional del S.A.C, no fue posible determinar cdmo se obtiene esa cifra, ya
gue si se percibiera el SAC el monto a percibir rondaria los $ 206.000 y no la cifra
gue habria percibido, salvo que se haya abonado una gratificacion extraordinaria

gue no surge de las reuniones de Directorio.



Si bien es cierto, que se decidio la suspension
del pago de los salarios hasta tanto se resuelva en el seno del Directorio este
aspecto. Se pudo constatar que los salarios correspondientes al mes de julio

fueron abonados.

Como corolario, el informe de la SINDICATURA
GENERAL DE LA NACION, expresal o s i g Atentoratoeexpuesito se puede
concluir que la sociedad presenta extremas irregularidades y debilidades de
control, exponiéndose, de persistir con la estrategia actual por parte de los
accionistas privados que ejercen hoy la mayoria automatica, a una situacion de
maxima vulnerabilidad a PAPEL PRENSA SAICF y de M poniendo en peligro la

continuidad de la empresa como tala

Resumiendo entonces la actual situacion de la
produccion de papel de diarios en nuestro pais, no hay error en afirmar que la
produccion de dicho producto se encuentra en manos de PAPEL PRENSA
SOCIEDAD ANONIMA, que es la Gnica empresa que produce en el pais pasta
celulosa para fabricar papel de diario, distribuirlo y comercializarlo en lo que se
conoce en términos econémicos y juridicos como una empresa monopdlica
integrada verticalmente, ya que va desde la materia prima hasta el insumo basico,
pero no solamente produce ese insumo basico sino que ademas determina a

quién le vende, cuanto le vende y a qué precio le vende.

Si, como afirmamos al comienzo quien controla

el papel para diarios controla la informacién, la situacién no podria ser peor. Es






